
























Philip Morris USA v.Williams, 549 U. S. 346,
127 S. Ct. 1057, 166 L. Ed. 2d 940 (2007).
木 村 仁
【判例研究】














































2(717) 法と政治 59巻 2号 (2008年 7月)
(１) 538 U. S. 408, 123 S. Ct. 1513 (2003).


























































































































































(３) 499 U. S. 1, 111 S. Ct. 1032 (1991). 本判決については，浅香吉幹・本件判例評釈・ア
メリカ法 [19921] 129頁等参照。







(５) 538 U. S. 408, 123 S. Ct. 1513 (2003). 自動車事故に関して,被告の保険会社が原告



































(６) DANN B. DOBBS, THE LAW OF TORTS §382 (2000).
(７) 509 U. S. 443, 113 S. Ct. 2711 (1993). TXO社は，アライアンス社からある土地の石油
とガスの採掘に関する権利を譲り受け，アライアンス社に対してロイヤルティーを支払う
契約を締結したが，権原の瑕疵 (cloud on title) を除去する宣言判決を求める訴えを提起
した。これに対してアライアンス社は，権利誹毀 (slander of title) を理由に反訴を提起
した｡ TXOが, 当該権原が有効であることを知っていたにもかかわらず，ロイヤルティー



















































(８) Id. at 460.
(９) 538 U. S. 408, 123 S. Ct. 513 (2003).
(10) Id. at 423.
(11) DANN B. DOBBS, THE LAW OF REMEDIES: DAMAGES-EQUITY-RESTITUTION 338 (2nd ed. 1993).
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(12) Id. at 339.
(13) Mitchell Polinsky & Steven Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis, 111 Harv.




(14) Catherine M. Sharkey, Punitive Damages as Societal Damages, 113 Yale L.J. 347, 42022
(2003); Daniel Agle, Comment: Working the Unworkable Rule Established in Philip Morris:














































(15) CASS R. SUNSTEIN et al., PUNITIVE DAMAGES: HOW JURIES DECIDE 91 (2002) によると，
評決の直後に，裁判官の説示を正確に覚えていた陪審員は10％に満たないという。
(16) Williams v. Philip Morris USA, 2008 Ore. LEXIS 5 (2008).
(17) OFFICIAL CODE GA. ANN. §51125.1 (e) (1)(2008).「製造物責任を訴訟原因とする場
合には，被告の作為または不作為によって生ずる可能性のある訴訟原因の数に関わらず，
本州の裁判所において被告に対して懲罰的損害賠償を課することができるのは，一度かぎ

















〔付記〕本稿脱稿後, 本件判例評釈として, 籾丘宏成 ｢本件評釈｣〔20072〕







(18) DOBBS, supra note 11, at 340; Sharkey, supra note 14, at 402410.
(19) DOBBS, supra note 11, at 340.
(20) アラスカ，ジョージア，イリノイ，インディアナ，アイオワ，ミズーリ，オレゴン，
ユタの各州は，懲罰的損害賠償の一定割合を州または州の機関に納付することを原告に義
務づける，いわゆる split-recovery statute を制定している。しかし，アラスカ州，ジョー
ジア州，ユタ州は，納付された懲罰賠償金を州の一般財源に組み入れ，原告以外の被害者
救済のために利用していない。See, Sharkey, supra note 14, at 379.
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